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Doswiadczenie Solidarnosci — ruchy spoteczne a polityka

omodwienie dyskusji

Solidarnos¢ odegrata fundamentalng role w Polsce, tyle ze wbrew zamystom twdrcéw stata sie
akuszerkg przemian kapitalistycznych, tracac wiele ze swej pierwotnej utopii — ocenit Aleksander
Smolar, wyrazajac przekonanie, ze z czasem Solidarnos¢ stanie sie mitem zatozycielskim
demokratycznej Polski. Uczestnicy dyskusji podkreslali, ze tesknota za poczuciem wspdlnoty z czaséw
Solidarnosci powraca w takich sytuacjach, jak tragedia smoleriska. Rosyjscy politolodzy dziwili sie, ze
wydarzenia sprzed lat sg tak aktualne dla Polakéw, a niektdrzy przestrzegali przed prébami
mumifikacji Solidarnosci.

Solidarnos¢ byta ruchem nieznanym dotad w historii — liczac 10 min cztonkéw, stanowita w istocie
organizacje narodu polskiego; byt to réwnoczesnie ruch zwigzkowy, szerszy ruch spoteczny, a
implicite ruch polityczny — ttumaczyt Smolar. Przypomniat, ze Jadwiga Staniszkis okreslita Solidarnos¢
jako samoograniczajgcg sie rewolucje. Cho¢ byt to ruch polityczny ku demokracji i narodowy ku
suwerennosci, to nie méwiono o tym na gtos w obawie przed powtérka wydarzen z 1956 roku na
Wegrzech czy 1968 roku w Czechostowacji. Istotny byt wymiar religijny Solidarnosci — znaczenie
ikonografii, obecnos¢ ksiezy na miejscu strajku — stanowigcy symbolicznie szczytowy punkt wptywow
spotecznych Kosciota w Polsce. Solidarnos¢ byta tez istotnym ruchem modernizacyjnym, od ukrytej
idei socjalizmu rynkowego do petnego kapitalizmu. Ruch przechodzit wiele faz — lata 1980-1981 to
faza wielkiej Solidarnosci, ,ruch o potencjale rewolucyjnym bez rewolucyjnych skutkdw” — zaznaczyt
Smolar. Pdzniej byty lata podziemia i hibernacji, gdy ruch robotniczy stat sie ruchem inteligenckim, az
do pojawienia sie nowej struktury ruchéw obywatelskich, konkurencyjnych wobec Solidarnosci w
wyborach 1989 roku. Nastgpito wéwczas klasowe pekniecie — oddzielenie sie wymiaru politycznego
od solidarnosciowego. Rok 1989 to ,rewolucyjne konsekwencje bez ruchu rewolucyjnego” —
negocjowane przez elity przemiany, cho¢ nieprzewidywane w tak radykalnej formie. Wraz z
przeksztatcaniem sie Polski Solidarnos¢ zanika — przypomniat Smolar — traci elity inteligenckie, ktore
przechodzg do polityki. Nieprzypadkowo ich miejsce zajmuje ,druga brygada”, ktéra pochodzi z
prawicy i nie znajduje miejsca w pierwszych szeregach polityki. Nastepuje podwdjne przejecie
Solidarnosci: personalne i ideowe, bo nowi ludzie proponujg alternatywe w stosunku do liberalno-
lewicowych elit z fazy rewolucji i hibernacji. Od tego czasu Solidarnosé ma przechyt raczej na prawo
niz na lewo.

Byta to rewolucja bez rewolucji, ,,rewolucja-lite” — podsumowat prezes Fundacji Batorego. Wedtug
niego pewne objawy rewolucji trwajg do dzi§, w tym takie komponenty jak pekniecie
solidarnosciowej utopii i tatwos$¢ w oskarzeniach o zdrade. W elitach Solidarnosci pozostato marzenie
o polityce z tych czaséw syntezy, gdy polityka taczyta sie z wymiarem zwigzkowym i narodowym. Po
1989 roku Solidarnos¢ szybko tracita poparcie, dzis ma 600 tys. cztonkdw, wymiar polityczny, dosé
istotny wymiar religijny i nie ma nic wspdlnego z historyczng Solidarnoscig. Na poczatku lat 90.
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Solidarnos¢ zniszczyta wtasng baze spoteczng, popierajgc radykalny program reform, z ktdrym wigzata
sie likwidacja wielkich zaktadow przemystowych. ,Solidarnos¢ likwiduje sie poprzez poczucie misji
ogdlnonarodowej, ogdlnomodernizacyjnej, popetnia harakiri spoteczne” — ocenit Smolar. Jak dodat,
jest to tez kleska ideowa, bo idee Solidarnosci byty bliskie socjalistycznym. Solidarnosé nie mogta
przetrwaé, bo nie bytaby mozliwa modernizacja. Jako ruch solidarystyczny — kolektywistyczny,
socjalistyczny, egalitarystyczny — musiataby zderzy¢ sie z liberalnym programem zbawienia
zbiorowego poprzez indywidualne kariery.

Przyczyn, dla ktérych mozliwe bytlo powstanie Solidarnosci, nalezy szuka¢ w tradycjach
insurekcyjnych XIX-wiecznej Polski i wybuchach ruchéw robotniczych w PRL — uwaza Smolar.
Negatywne doswiadczenie powstania warszawskiego zakorzenito kulture pokojowych przemian w
elitach dominujgcych w Solidarnosci, a Polska jest krajem homogenicznym narodowo, kulturowo,
religijnie i jezykowo, nie ma wiec konfliktéw wystepujacych w wielu krajach postkomunistycznych.
Polske odrdzinia tez rola, jakag odgrywa Kosciét i tradycja jego wiezi z narodem. Jednak zdaniem
prezesa Fundacji Batorego ,problem Kosciota to problem funkcjonowania w demokracji instytucji,
ktéra jest fundamentalnie niedemokratyczna”. ,, To nie jest niemozliwe, ale bardzo konfliktowe” —
uwaza Smolar. Istotna w Polsce byta tez wyjgtkowo wysoka jakos¢ elit po 1989 roku na tle innych
krajéw postkomunistycznych, co wynikato m.in. z ciggtego akumulowania doswiadczen opozycyjnych.
Poza wszystkim Polska byta ,najbardziej liberalnym barakiem” w obozie socjalistycznym. Przechodzita
rozne fazy opozycyjne, najpierw rewizjonistyczng, polegajaca na wierze, ze komunizm da sie zmienié
od srodka. W latach 60. byta to wiara w reformy gospodarcze, ktére miaty wptyngé na polityke, na
poczatku lat 70. — przekonanie, ze gospodarcze uzaleznienie od Zachodu wptynie na ewolucje
wewnetrzng. Solidarnos¢, a przedtem opozycja demokratyczna, to ostatnia faza, opierajgca sie na
micie spoteczenistwa obywatelskiego, czyli nastawiona nie na konfrontacje z wtadza, lecz na
budowanie wysp niezaleznosci. ,To spoteczefistwo obywatelskie to byt mit, niestychanie potezny,
ktory zarazit caty swiat” — uznat Smolar. Temat spoteczenstwa obywatelskiego, podobnie jak praw
cztowieka, rozlat sie na caty sSwiat w sytuacji kryzysu ideologii lewicowych. W Polsce czaséw
Solidarnosci nie byto jednak petnokrwistego spoteczenstwa obywatelskiego, lecz minimalistyczne —
,Spoteczenstwo obywatelskie oporu budowane przeciwko wtadzy komunistycznej”. Gdy sie
skonczyto, byt to koniec Solidarnosci, zaczeto sie budowanie spoteczenstwa obywatelskiego.

Poréwnujac sytuacje z Rosjg, Smolar podkreslit, ze w Polsce nie byto takiej traumy i strachu przed
komunizmem. Wedtug niego trauma dziesigtkdw milionédw wymordowanych w Zwigzku Sowieckim
musi mieé znaczenie dla mozliwych przemian w Rosji. Ogromng réznicg byta tez bliskos¢ nadziei, czyli
Zachodu; przemiany sg bowiem tym skuteczniejsze, im kraj jest blizej rynkéw globalnych. W Rosji nie
byto tez wymiaru narodowowyzwolenczego przemian, nie mogta ona uzy¢ jezyka mitu narodowego
ani mitu spotfecznego, bo chodzito o budowanie kapitalizmu. W wymiarze historycznym Rosji musi
by¢ trudniej ze wzgledu na jej heterogenicznos¢, jej droga nie jest wiec oczywista. Komunizm w
panstwie rosyjskim znacznie bardziej sie zakorzenit, Zachdd byt znacznie dalej, a Rosja jest duzo
wieksza, wiec to nie mogto by¢ zrédtem nadziei — podsumowat Smolar.

Karolina Wigura zastanawiata sie, czy w realnych, politycznych kategoriach Solidarnosé¢ mogtaby
stuzy¢ pozytywnej legendzie momentu zatozycielskiego — jako sen o mozliwosci dialogu i pluralizmie.
Wysuneta przypuszczenie, ze gwattowna nierzadko dyskusja o Solidarnosci w Polsce bierze sie z
utopijnych oczekiwan co do subpolitycznej wspdlnoty. Wedtug niej ruch Solidarnosci nie moégt
przetrwac, gdyz solidarnos¢ w sensie spotecznym nie moze istnie¢ bez zagrozenia, ktdre daje impet
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mobilizacyjny. Jako tesknote Polakdw za impetem mobilizacyjnym i wyraz pilnej potrzeby wspdlnoty
oraz subpolitycznej solidarnosci Wigura zinterpretowata reakcje po tragedii smolenskie;j.

Z oceng, ze zatoba po Smolensku wigze sie z potrzebg solidarnosci, zgodzit sie Pawet Marczewski.
Zwrécit uwage na brak mysli panstwotwdrczej w Solidarnosci, bez ktérej nie mogta przeksztatcic sie
ona ze zrywu spotecznego w propozycje systemowa. Nie stworzono propozycji na model spoteczny
tworzenia panstwa opiekuiczego. Solidarnos¢ nie przejeta tez panstwa symbolicznie i
instytucjonalnie, reformy byly wprowadzane przez elity — zauwazyt.

W religijnych opisach doswiadczenia Solidarnosci pojawiajga sie pojecia cudu, wiezi religijnej, jednosci,
a tesknota za tg jednoscig powraca, czy to po Smierci Jana Pawta ll, czy po katastrofie smoleriskiej —
wskazata Dominika Koztowska. Zaznaczyta, ze doswiadczenia z okresu po 1989 roku nie powinny
stuzy¢ jako elementy fundujgce mit Solidarnosci. Badania Alaina Touraine’a wykazaly, ze po
mobilizacji moralnej spoteczenstwa ujawnity sie podziaty i réznice, w tym antysemityzm i skrajne
przejawy nacjonalizmu. Obecne od zawsze, o czym S$wiadczy chocby rok 1968, w karnawale
Solidarnosci zostaty przykryte przez moment wspélnego dziatania. Tworzenie pozytywnych wizji,
ktdére ponad podziatami porwatyby spoteczeristwo, jest niezwykle trudne. W tej chwili mitu nie ma, a
wiasciwie sg dwa: dla czesci spoteczenstwa liczy sie doswiadczenie okragtego stotu i dialogu, ale dla
innych jest to zgnity kompromis, na ktorym nie da sie budowa¢ mitycznej jednosci — zauwazyta
Koztowska. Wigura dodata, ze istnieje zasadnicza rdznica miedzy politykami oczekujgcymi istnienia
mitu zatozycielskiego a tymi, ktdrzy chcg zawsze powrotu momentu rewolucyjnego.

Leszek Jazdzewski przypomniat, ze czas Solidarnosci okreslano niekiedy jako pierwszy Sejm RP. Ruchy
spoteczne rozwijajg sie bowiem w spoteczenstwach, w ktdrych artykulacja pewnych intereséw jest
niemozliwa, i stanowig w pewnym sensie polityke zastepcza. Ale gdy polityka powraca do
normalnosci, jednos¢ narodowa jest nie do utrzymania. Zdaniem Jazdzewskiego Solidarnos¢ swoéj mit
zawdziecza stanowi wojennemu, ktory brutalnie przerwat jej trwanie. Nie wiadomo, co by sie stato,
gdyby dziatata dtuzej. Gen. Jaruzelski ,uratowat mit Solidarnosci dla Solidarnosci” — uznat publicysta.
Wedtug niego mit Solidarnosci jest szkodliwy, bo byta ona wprawdzie pluralistyczna, ale wymuszata
postawy kolektywistyczne, jednos¢ narodowg, jak podczas kazdej walki o wolnos¢. A to jest szkodliwe
w czasach, kiedy wolnos¢ jest zrealizowana — ocenit Jazdzewski. Wolnos¢ wymaga bowiem, zeby
zaakceptowac pluralizm, zgodzi¢ sie, ze bycie Polakiem nie oznacza koniecznie odwotywania sie do
tych samych symboli i uznania, ze wspdlnota jest nienaruszalna.

Michat Sutowski przypomniat, ze mit Solidarnosci byt bardzo atrakcyjny dla zagranicy; zbierat
poparcie od wszystkich — od Reagana po francuskich trockistow — bo stanowit nadzieje takze dla
ruchow spotfecznych i czesci lewicy na Zachodzie, rozczarowanej socjalizmem panstwowym i
Swiadomej odchodzenia kapitalizmu od modelu panistwa opiekurnczego. Atrakcyjne zaréwno dla
Polakéw, jak i dla ludzi Zachodu byto poczucie solidarnosci miedzy ludZmi, wspdtzaleznosci,
wspdlnotowosci zaktadajgcej wielo$¢ i roznorodnos¢, jednak rozbrat inteligencji z szerszg mobilizacjg
spoteczng w Solidarnosci spowodowat zanik myslenia utopijnego. Zdaniem Sutowskiego, chod
fascynacja Zachodu Solidarnoscig wynikata z kontekstu historycznego, to obecnie w pewnym sensie
jestesmy w podobnej sytuacji jak ludzie Zachodu w 1980 roku — ze wzgledu na kryzys gospodarczy i
kryzys myslenia o przysztosci kapitalizmu.
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,To byt cud. Cud jednosci za kazdym razem jest cudem” — oswiadczyt Michat tuczewski. Wyjgtkowos¢
Solidarnosci polegata jego zdaniem na potgczeniu czterech elementéw: narodu, demokracji,
niepodlegtosci i religii. ,Po 1989 roku kazdy bierze z tego, co chce. | ten konglomerat zostanie
rozbity” — ocenit. Wedtug niego Solidarnos¢ rozwigzata paradoks ruchu spotecznego — byta
réznorodnym ruchem masowym, nie tracac zaplecza moralnego, co zapewniata religia.

Rosyjscy uczestnicy debaty wyrazali zdziwienie, ze dla ich polskich kolegdw wydarzenia sprzed 20-30
lat s3 tak zywe. ,To temat historyczny dla naszego pokolenia, niezbyt aktualny” — zauwazyta
Jekaterina Kuzniecowa. Aleksandr Bikbow uznat, Ze ciggte odwotywanie sie do wydarzen i
intelektualistow z czaséw Solidarnosci Swiadczy o tym, ze rytm zmian w spoteczenstwie polskim jest
wolniejszy niz w rosyjskim. W Rosji nikt nie wspomina politycznych ,, prorokéw” pierestrojki i zdaniem
Bikbowa nie chodzi o konserwatyzm czy autorytaryzm w Rosji, lecz o fakt, ze kapitalizm tak szybko i
zdecydowanie zdobyt struktury spoteczne, iz dla rosyjskich ekspertéw doswiadczenie sprzed 30 lat
nie ma prawie nic wspoélnego ze wspodtczesnoscia. W Polsce nastgpito spowolnienie ruchu
kapitalizmu, nie doszto wiec do redukcji chronologicznego horyzontu — uwaza Bikbow.

Iwan Preobrazenski ostrzegt przed prébami mumifikacji Solidarnosci, ktére wigze z poszukiwaniem
tozsamosci przez wspoétczesng Polske. ,,Cho¢ wszyscy w dyskusji mowig, ze Solidarnosci nie ma, to
Solidarnos¢ zyje, skoro tak aktywnie dyskutujecie o niej w Polsce” — ocenit. Jednak wszelkie préby jej
sformalizowania i przeksztatcenia w system ideologii, ktéry Polska zacznie eksportowaé, przede
wszystkim na Wschdéd, to droga do mumifikacji Solidarnosci i wystania jej za zycia do muzeum -
uwaza Preobrazenski. Wedtug niego aktualno$¢ idei Solidarnosci dla wspdtczesnej Rosji po
wydarzeniach 2011-2012 roku powaznie sie obniza. Z opozycyjnego dyskursu znika temat okragtego
stotu, bo wtfadze zmierzajg ku radykalizacji, zarzucajgc idee porozumienia z opozycjg. | sama
organizacja na takg skale jak w Polsce jest teraz w Rosji niemozliwa. By¢ moze idea zyska na
aktualnosci, gdy pojawig sie nowe zjawiska lub grupa wiodgca protestdw uswiadomi sobie
koniecznos¢ obrony nie swoich, lecz szerszych interesdow spotecznych. Wszystkie sondaze pokazuja,
ze rosyjskie spoteczenstwo znajduje swojg tozsamos¢ nie w okresie pierestrojki, lecz w zwyciestwie w
Il wojnie Swiatowej, i na tym wszystko buduje.

Wedtug Siergieja Utkina sytuacja jest akurat odwrotna, niz przedstawit to Bikbow. Rosja jeszcze nie
doszta do momentu zmian w spoteczenistwie, ktére Polska przezyta za Solidarnosci. Pierestrojka
stanowita odejscie od systemu socjalistycznego, ale byta procesem rézinym od ruchu Solidarnosci.
Uczucia solidarnosci wielu Rosjan doswiadczyto, uczestniczac po wyborach w wiecach w Moskwie, ale
spotkali sie z milczacg odpowiedzig z regiondw. Sytuacja bedzie sie utrzymywata, dopdki regiony
beda biernoscia reagowac na impuls z Moskwy — ocenit Utkin, przewidujac, ze bedzie tak co najmniej
do wyboréw. W rozwazaniach nad rozwojem sytuacji po demonstracjach w Rosji brano pod uwage
okragty stof, ale nie nawigzywano raczej do doswiadczen polskich, lecz hiszpanskich, do paktu z
Moncloa.

Kuzniecowa poréwnata wybory prezydenckie w Polsce w 1995 roku i w Rosji w 1996 roku,
przypominajgc, ze w Polsce zwyciezyt Aleksander Kwasniewski, podczas gdy w Rosji lider komunistéow
Giennadij Ziuganow przegrat z Borysem Jelcynem, cho¢ miat przewage w sondazach. Jak wyjasnic,
dlaczego polskie spoteczenstwo odwazyto sie na ten krok, a rosyjskie nie zdotato? — pytata
politolozka. Jej zdaniem dla Rosji byt to wybdr fundamentalny, by¢ moze lezacy u podstaw wielu
obecnych problemdéw. Utkin nie zgodzit sie z Kuzniecowa, ze w 1996 roku Rosja stracita okazje, by
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uswiadomic¢ sobie, ze opozycja moze doj$¢ do wtadzy. Wedtug niego jest ogromna rdznica miedzy
Kwasniewskim i Ziuganowem, do ktdrego partii w petni pasuje okreslenie ,stalinowska”.
Spoteczeristwo moze sie nie bato Ziuganowa, ale elity obawiaty sie, ze zawrdci kraj do czaséw
radzieckich. Poréwnanie z Kwasniewskim pokazuje, jak rézne byty stadia rozwoju Rosji i Polski w
tamtym czasie — uwaza Utkin.

Solidarnos¢ jest tak zywym tematem, gdyz stanowita poczatek — odpowiedziat Aleksander Smolar.
Pierestrojka nie wzbudza emocji, bo byta koricem, nalezy do innej epoki i jest negatywnym
doswiadczeniem. Solidarnos¢ jest poczatkiem swiata, w ktérym zyjemy, dyskutujemy o niej do dzis,
tak jak Francuzi o rewolucji francuskiej — zaznaczyt prezes Fundacji Batorego. Wyrazit przekonanie, ze
Solidarnos¢ stanie sie mitem zatozycielskim dzisiejszej Polski, gdy wyjdziemy z konfliktéw
zakorzenionych w tamtych czasach. Wraz z rokiem 1989 stanowi ona bowiem jeden proces i moment
fundujacy, jedyny czysty moment to rok 1981. Badania Touraine’a pokazujg, ze potem nastepowata
degradacja, ktéra wynikata z narastajgcej frustracji zwigzanej z poczuciem braku perspektywy.

Odnoszac sie do porédwnania poczucia wspdlnoty z czaséw Solidarnosci i po katastrofie smolenskiej,
Aleksander Smolar przypomniat, ze zawsze wigze sie ono z sytuacjg rewolucyjng albo wojenng, stad
nostalgia uczestnikdw rewolucji czy wojen, ktdrzy nie odnajdujg tego poczucia w normalnych
czasach. To kolejny powdd, dla ktérego Solidarnos¢ w Rosji jest niemozliwa, bo trudno sobie
wyobrazi¢ sytuacje wojenng czy rewolucyjng w Rosji — dodat.

Smolar potwierdzit, ze na Zachodzie z Solidarnoscig utozsamiaty sie skrajnie rdzne ruchy, we Francji
np. katolicy i lewica, ktérzy przezywali kryzys. ,To byfta prdéba znalezienia nowej ideologii, kiedy
umierata stara ideologia” — zaznaczyt. Solidarnos¢ dostarczyta sktadniki do tej ideologii, odzyto np.
spoteczenstwo obywatelskie, pdziniej prawa cztowieka. Francois Furet i Emmanuel Levinas —
wspominat prezes Fundacji Batorego — twierdzili, ze Polacy ,zabili czas”, bo ,komunizm byt ostatnim
wcieleniem niereligijnego myslenia, ktore dostarczato wizje czasu, a to sie skonczyto w jakims sensie
w 1989 roku, nie ma nawet utopii”. Podkreslit, ze w spoteczenstwie istnieje potrzeba nie zbiorowe;j
utopii, lecz projektu zbiorowego, jednoczacej wizji, choéby przesztosci, jak w Ameryce, gdzie faczy sie
indywidualizm z mitem rewolucji francuskiej. ,Mitologia rewolucyjna nie musi byé sprzeczna z
projektem indywidualistycznym, jesli mitologia jest czeScig przesztosci, a nie utopijng wizjg
przysztosci” — uwaza Smolar.

Jego zdaniem w Rosji nie ma przysztosci dla takiego ruchu jak Solidarnosé¢ z wielu powodéw. Za
fundamentalny problem Rosji Smolar uznat przezwyciezenie spuscizny permanentnej wojny
domowej, jakg byt Zwigzek Radziecki. ,Nie wierze, zeby doswiadczenie 80 lat historii mozna byto tak
szybko przezwyciezy¢. Mozna je probowac zapomnieé, ale to jest tylko nieudana préba, to wréci. W
nastepnym pokoleniu, ktére juz nie bedzie sie bato” i bedzie mogto ,podjg¢ problem
odpowiedzialnosci np. pradziadkéw” — powiedziat. Jego zdaniem gtosowanie na Ziuganowa to byt
strach przed zmiang wynikajacy z tragicznej historii, ale nikt sie nie obawiat, ze on przywrdci
komunizm. Smolar nie zgodzit sie z ocenami, ze Ziuganow zostatby wybrany na prezydenta, gdyby nie
oszustwa wyborcze i pomoc wielkiego kapitatu dla Jelcyna. Wedtug niego sytuacja w Polsce w 1995
roku byta zupetnie inna, bo Kwasniewski to byt ,oportunista, tak naprawde liberat”, ktérego
komunizmu nikt nie brat na powaznie. Nikt tez sie nie bat, przynajmniej o zycie, bo w Polsce od
potowy lat 50. nie byto juz morderczego komunizmu.
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Smolar nawigzat tez do obaw tuczewskiego, ze po 1989 roku Kosciét stat sie koztem ofiarnym.
Demokracja jest petna niedemokratycznych instytucji, poczynajgc od panstwa, urzedéw i partii —
argumentowat tuczewski. Zdaniem Smolara nie wolno takiego myslenia rozciggac na Kosciét. ,, Kosciot
nie jest z tej ziemi, reprezentuje rowniez nienegocjowalne wartosci, a politycy sg oportunistami” —
powiedziat. ,Niedemokratyzm” w demokracji to sg relatywnie negocjowane zmienne, Kosciét nie
moze mieé takich pozycji — wyjasnit.

,T0o byt cud, oczywiscie, ze to byt cud” — potwierdzit Smolar opinie tuczewskiego. Przypomniat, ze
podobne zdanie wypowiadat prywatnie Adam Michnik. ,To jest wynik zaistnienia pewnych
pozytywnych (...) faktéw historycznych, ktérych nikt nie mogt przewidzied i nikt nie jest w stanie ich
limitowa¢” — powiedziat. Zastrzegt, ze powrotu do myslenia utopijnego nie ma, ale moze ono wrécic¢
w zupetnie innych okolicznosciach. ,Sam tesknie za czasami, kiedy zycie byto prostsze i kiedy
myslenie byto tatwiejsze, bo mozna byto pogodzié wartosci z realizmem” — wyznat prezes Fundacji
Batorego. , Ale to peka, bo (takie myslenie) to jest tez element utopii” — dodat.
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